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Preferenéné regionalne obchodné dohody
ako uprednostriovany nastroj zahrani€énoobchodnej politiky
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Preferential Regional Trade Agreements as Preferred Foreign Trade
Policy Instrument

Abstract

Submitted article presents macroeconomic analysis of motivating global fra-
mework for using preferential regional trade agreements (RTAs) as preferred
foreign trade policy instruments of the end of the 20" and the beginning of the
21" centuries. Their surge has continued unabated since the early 1990s. There
were some 200 in 2004 and by the end of 20006 the total number of RTAs in force
might well overflow 300. Author focuses on selected issues related to a RTAs
pro-liferation and a changing impacts as well as influence of RTAs in com-
parison with multilateral trading system, in the context of ongoing globalisation
tendencies within the world economy.
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Uvod

V porovnani s tendenciou presadzovania principu slobodného obchodu v po-
slednych desatrogiach 19. storo¢ia prvym lidrom svetového hospodarstva' nado-
budla tendencia presadzovania preferencnych regionalnych obchodnych dohéd
(PROD)’ v medzinarodnom obchode na konci 20. storo¢ia ohromujiicu dyna-
miku® (pozri nérast poétu PROD v grafe na obr. 1). Akoby to bola univerzalne
vnimana zaruCene adekvatna reakcia na globalizujuce sa svetové hospodar-
stvo (SH) a jeho prejavy a dosahy na makroekonomickej i mikroekonomickej
urovni (pre privrzencov PROD). Novy regionalizmus [16] v ramci SH je s nimi
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bezprostredne spojeny. Na druhej strane, viacero $tadii naopak povazuje PROD
vo vztahu k Svetovej obchodnej organizacii (World Trade Organization — WTO)
dokonca za ohrozenie, resp. minimalne za vaznu konkurenciu [41; 52; 55] od
roku 1995 institucionalizovaného mnohostranné¢ho obchodného systému (odpor-
covia PROD).

Za preferencné regionalne obchodné dohody — PROD (Preferential Regional
Trade Agreements — RTAs) sa vo WTO v sulade s ¢lankom XXIV GATT logicky
povazuju najmé dohody o slobodnom obchode — DSO (Free Trade Agreements —
FTAs) a dohody o colnej vinii — DCU (Customs Union Agreements — CUAS).
V pojitosti s Gsilim o ich SirSie a komplexnejSie zameranie a obsah sa na konci
20. storoCia stretavame v medzinarodnej obchodnej politike aj s DSO, blizkymi

! Velka Britania, prvy lider svetového hospodarstva, sa ako prvé krajina na svete zatala zo
svojej dominantnej pozicie usilovat’ o presadenie freetradizmu (principu a politiky free trade —
slobodného obchodu) do medzinarodnych vztahov [79, s. 12]. Symbolom presadenia obchod-
nopolitického principu nediskriminécie v podobe dolozky najvyssich vyhod (MFN Clause — The
Most Favoured Nation Clause) sa stala anglicko-francuzska obchodné zmluva z roku 1860 (Cob-
den-Chevalier Treaty) [14, s. 1]. Nickedy byva prezentovana aj ako prva DSO (Free Trade Agree-
ment — FTA). Obsahom je fiou ur€ite. Freetradizmus v medzinarodnom obchode vsak definitivne
presadili aZ po druhej svetovej vojne USA, ktoré naili v EU, Japonsku a transnacionalnych korpo-
raciach podporu a vplyvnych partnerov globalneho vyznamu. Velka Britania vSak iniciovala aj
sformovanie prvého predintegra¢ného preferenéného obchodného usporiadania — Preferencny sys-
tém Commonwealthu (Commonwealth Preference System) v roku 1932. Medzi 48 colnymi uze-
miami Britského spolocenstva narodov (British Commonwealth of Nations, 1926) doslo v ramci
tohto preferencného obchodného klubu — POK (Preferential Trading Club — PTC) k zmluvnému
znizeniu (nie zruseniu) ciel [29; 36]).

2 Prikladom DSO méze byt napriklad stokholmsky dohovor EFTA, 1960; DSO USA s Kana-
dou, 1988 (CUSFTA); portska dohoda ES — EFTA o Eurdpskej hospodarskej oblasti (EEA), 1992;
CEFTA, 1992; DSO SNS, 1994; Baltska oblast’ slobodného obchodu — BAFTA, 1994; DSO SR
s Izraclom, 1996; DSO Esténska s Ukrajinou, 1996... Ako priklad DCU méze poslizit' napriklad
DCU ES s Maltou, 1971; ES s Cyprom, 1972; ES s Andorou, 1991; dohoda MERCOSUR, 1991;
DCU CR - SR, 1992 (do¢asna), resp. DCU EU — Turecko, G¢inna od roku 1995. Ako priklad do-
hody o preferenénom obchodnom usporiadani mézeme uviest’ dohodu medzi Laosom a Thajskom
z roku 1991, dohodu AFTA v ramci zdruzenia ASEAN 1992. Od za¢lenenia novej mnohostrannej
obchodnej zmluvy GATS do zmluvného inStrumentaria novej WTO v roku 1995 sa medzi PROD
zahihaji dohody o sluzbach — DS (Services Agreements). Nasledny rezim obchodno-hospodar-
skej praxe na zaklade PROD predstavuju preferencné obchodné usporiadania (Preferential Trade
Arrangements — PTAs) [36], nazyvané aj regionalnymi obchodnymi usporiadaniami (Regional
Trade Arrangements — RTAs). Usporiadaniami rozumieme obchodnopolitické rezimy (predinte-
grac¢ného aj integra¢ného charakteru [5; 29; 36]).

3 Spomedzi 149 &lenov WTO v roku 2005 len Mongolsko nemalo podpisant Ziadnu PROD
[52]. Z takmer 250 notifikovanych PROD v GATT/WTO do roku 2002 [58, s. 1] predstavovali
temer tri Stvrtiny dohody o slobodnom obchode vratane obchodnych dohéd o tesnejsich hospodar-
skych vztahoch (CERTAS) a pristupeni novych clenov k DSO. Takmer 14 % predstavovali dohody
o sluzbach, takmer 6 % DCU, vrdtane pristiipeni novych clenov k DCU, a temer 7 % dohody o pre-
ferencnom obchodnom usporiadani. Z uvedenych PROD bolo 130 notifikovanych od zaciatku
roku 1995(!) (Pozri progresivny narast ich po¢tu na obrazku 1.) Okrem viac ako 170 funkénych
PROD fungovalo este d’alsich 70, ktoré zatial’ neboli v GATT/WTO notifikované. V polovici roka
2005 bolo notifikovanych uz 330 PROD [52, s. 1], ztoho 206 po vzniku WTO(!); 180 je
funkénych. Aj mnohé d’alsie, vo WTO zatial’ nenotifikované, st funkéné...
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obchodnymi dohodami o tesnejsich hospodarskych vztahoch (Closer Economic
Relations Trade Agreements — CERTASs) [71] (napr. Australia — Novy Zéland,
1983), resp. s dohodami o preferencnom obchodnom usporiadani — DPOU (Pre-
ferential Trade Arrangement Agreements — PTAs), pokial’ ide o predintegra¢nt
fazu obchodnopolitickej spoluprace (obchodné bariéry sa vyrazne znizuji, no
eSte nedochadza k ich uplne;j eliminacii) [36].

1. Regionalny verzus globainy freetradizmus

Od vzniku Svetovej obchodnej organizacie na zaklade rozhodnutia 123 signa-
tarov GATT na ministerskej konferencii v Marrakesi (1994) sa vyznamne roz-
rastla jej Glenskd zakladia,® zaroven viak v podmienkach dynamizujicej sa glo-
balizacie [6; 65; 66; 67] vzrastla aj polarizacia SH. Reflektuje sa v ramci WTO,
¢o prinieslo v jej kratkej historii niekol’ko vyrazne neuspesnych ministerskych
konferencii,” vyostrent polarizaciu pozicii vyspelych krajin a rozvojovych kra-
jin, odkladanie rieSeni, neochotu dohodnut’ sa, resp. i plny neuspech rokovani.®
Na pozadi zapasu vsetkych ¢lenov svetového spolocenstva (najmi ich vlad)
o lepsie globalne pozicie a hladanie adekvatnych stratégii, ktoré by uspesne
reagovali na vyzvy globalizacie, vynika relativne velky tispech preferencnych
regionalnych obchodnych dohdéd, v ktorych vidia mnohi ich ucastnici stale viac

4 Po prijati d’alsich dvoch rozvojovych krajin z kategérie najmenej rozvinutych krajin (LDCs —
Least Developed Countries — G 50) na ministerskej konferencii v roku 2003 v Kanktne (Nepalu
a Kambodze) mala WTO 148 ¢lenov. Po prijati Saudskej Arabie v decembri 2005 ich bolo uz 149
a 150. ¢lenskym statom WTO sa v januari 2007 stal Vietnam (VSR). V roku 2006 bolo zo sku-
piny G 50 (LDCs — 50 najmenej rozvinutych krajin vo svetovom hospodarstve) uz 32. ¢lenom
WTO. Z hl'adiska ekonomickej tirovne ¢lenov je teda WTO vel'mi heterogénnou organizaciou.

5 K absolutne netspenym patrila tretia ministerska konferencia WTO v Seattli (USA) v roku
1999, ktort totalne spacifikovali az agresivne protesty antiglobalistov. K neuspesnym konferen-
ciam WTO mozeme zaratat’ aj piatu kankinsku (Mexiko) v septembri 2003. Skupina rozvojovych
krajin G 20 na Gele s Braziliou, Indiou a Cinou podmienila akykolvek uspech striktnym splnenim
obchodnopolitickych podmienok na strane vyspelych krajin, ¢o bolo nepriechodné. Citlivou agen-
dou sa uz tradi¢ne stal agrobiznis.

8 Dozska rozvojovd agenda WTO (DDA — Doha Development Agenda) schvalena na 4. minis-
terskej konferencii v katarskej Dohe v roku 2001 je naopak symbolom kreativity, konsenzu a vole
¢lenov WTO dosiahnut’ uspech multilateralneho obchodného systému. Jej ciele sa mali zrealizo-
vat’ do konca roku 2004. V roku 2006 vSak dlho nebolo isté, ¢i sa to svetovému obchodnému
spolo¢enstvu podari. Pascal Lamy, generalny riaditel’ WTO, hodnotil stav po netispesnom julovom
rokovani v Zeneve ako krizu WTO. Pozicie krajin sa vyrazne polarizuji. Prejavuje sa to tak na
pode WTO, ako aj v ramci jednotlivych projektov, kde sa stretavajii vyspelé i rozvojové krajiny
(PROD Sever — Juh). Uvedeny faktor v novembri 2005 paralyzoval napriklad aj rokovanie 4. ame-
rického samitu v argentinskom Mar del Plata a dokoncenie pripravy projektu FTAA (Americkej
oblasti slobodného obchodu — Free Trade Area of the Americas) nebolo zaradené ani do agendy
samitu, hoci podla Novolednskej deklaracie z 13. januara 2004 z Monterrey [22] mala byt
zaciatkom roku 2005 zalozena a do konca uvedeného roku aj funkéna.
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akceptovatelny zmluvny nastroj s viacerymi dimenziami. V roku 2005 existoval
len jeden ¢lensky stat WTO [52, s. 1], ktory nemal podpisanti ziadnu PROD so
svojimi obchodnymi partnermi.

Preferencné regionalne obchodné dohody uz jednoznaéne prekrocili rdmec
zahrani¢noobchodnej, resp. zahrani¢nohospodarskej politiky a vzhladom na ich
nové Crty, prejavy, dosahy a vplyv vo svetovom hospodarskom prostredi evi-
dentne nadobudli z hl'adiska ich dalSich novych tcastnikov — viac ako dvoch
zmluvnych stran PROD — cielavedomo aj integracné, a v niektorych pripadoch
aj kontinentdlne a globalne aspekty a dimenzie. Preto je pravdepodobne marne
nadejanie sa tych, ktori stavanim multilateralneho obchodného systému (MOS)
do konfrontacie s rozmachom PROD veria, Ze vacsi uspech rokovani o prehl-
bovani a posiliiovani multilateralneho systému freetradizmu (v sucasnosti sym-
bolizovanych DDA®) odradi mnohé krajiny od d’algich rokovani o PROD.

Obrazok 1

Vyvoj PROD vo svetovom hospodarstve v obdobi 1948 — 2005
Pocet PROD (RTAs) od zaloZenia Beneluxu
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Pozndamka: Liberalizacia svetového obchodu dosiahnuta v ramci uruguajského kola GATT (1986 — 1993)
a vznik WTO (1995) vytvorili podmienky na dynamicky rozmach PROD ako paralelného procesu s ambicioz-
nym multilateralnym obchodnym systémom, ktory buduje globalny systém slobodného obchodu. C. Fred
Bergsten, riaditel’ washingtonského 1IE, videl v roku 1996 realny prinos oboch priidov — multilateralneho
(globélneho) i regiondlnych — a potencial na dosiahnutie vizie Global Free Trade by 2010. Kvoli jej Gspechu
obetovali USA aj viziu transatlantickej DSO TAFTA (medzi USA a EU). S WTO spéjali globalnu DSO —
GFTA [9, s. 14— 15] (USA dlho preferovali globalny pristup). Vlastné iniciativy v oblasti nového regionalizmu
(CUSFTA s Kanadou) rozvinuli az po roku 1988.

Prameri: Sekretariat WTO, vlastna aktualizacia.

Preferen¢éné regionalne obchodné dohody totiz predstavuju regionalnu kon-
cepciu a desatroCiami preverenu prax slobodného obchodu — freetradizmu.
A obchodnopoliticka a zahrani¢noobchodna prax poskytuje dostatok dékazov na
to, ze koncepcia PROD je redlna. Zlozitost’ priebehu negociacii na pode WTO na
zaciatku 21. storocCia dokazuje, Ze rozsirujuci sa multilateralny obchodny systém
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WTO, ktory sa v pdvodnej podobe ITO mal popri IBRD a IMF uz v 40. rokoch
stat’ tretim piliérom svetového hospodarstva,” dokaze byt v podmienkach stale
heterogénnejsiecho SH a v stale globalnejsej dimenzii ¢lenskej zakladne menej
pruzny a uspesny v liberalizacnom napredovani. Menej pocetné regionalne zo-
skupenia, ktorych ¢lenovia sa usiluju reagovat na vyzvy globalizacie cielave-
domou podporou bilaterdalneho, trilateralneho, resp. plurilateralneho freetradiz-
mu, s vdaka PROD omnoho flexibilnejsie. Tie st priamym zmluvnym nastro-
jom slobodného obchodu. Mnohé krajiny vnimaji PROD ako reélnejsiu, aj ked’
nie globalnu cestu k slobodnému obchodu, medzindrodnej ekonomickej integra-
cii, ktora sa od Cias tedrie B. Balassu v praxi zakonite zacina prave obchodnou
integrdciou (trade integration). Ta sa v tomto desatroCi stava vari najfrekven-
tovanejsou ekonomickou kategériou vo vychodnej Azii. Od oblasti slobodného
obchodu, resp. colnej Gnie je omnoho blizsie k spolo¢nému trhu a vyssim for-
mam integracie [5, s. 25 — 182].

Vedeckovyskumné a geostrategické institucie Statov, ako aj nezavislé mysli-
tel'ské centrd (think-tanks) intenzivne skimaji potencialny prinos PROD k for-
movaniu stabilnejSich regionalnych hospodarskych komplexov (fakticky integ-
ra¢nych zoskupeni), ktoré by mali mat’ vacsiu Sancu aktivne a adekvatne rea-
govat’ na vyzvy globalizacie. Medzinarodné institicie WTO, UNCTAD, OECD,
World Bank, EU, ASEAN, ale aj mnohé narodné institicie réznych krajin sa
pravidelne venuju problematike PROD.

Patri k nim napriklad renomovany Institut svetovej ekonomiky (Institute for Interna-
tional Economics — IIE) vo Washingtone, Centrum pre strategické a medzindarodné
Studie bostonského Massachusettského technologického institutu (MIT CSIS), Centrum
pre vyskum hospodarskej politiky (Centre for Economic Policy Research — CEPR)
v Cambridge pri Bostone, japonsky Ndrodny ustav pre pokrocily vyskum (National
Institute for Research Advancement — NIRA), juhokorejské soulské Medzindrodné cen-
trum korejskych Studii (International Center for Korean Studies — ICKS), tokijsky Vy-
skumny ustav hospodarstva, obchodu a priemyslu (Research Institute of Economy, Trade

7 Na modeli koncepéného strategického pristupu k otakavanej povojnovej globalizacii
pracoval tim ministra zahrani¢nych veci USA Cordella Hulla uz v 40. rokoch. Hull, pravnik,
mimoriadne aktivny vizionar a uznavany expert v oblasti zahranicnoobchodnej politiky, uz v roku
1916 navrhoval zvolat’ po prvej svetovej vojne medzinarodnu obchodnopolitickl konferenciu typu
zenevskej (uskutocnila sa ako 1. colnd konferencia GATT az v roku 1947) [20; 34, s. 82, 84 — 85,
126]. Bol inicidtorom akceptacie bezpodmienenénej dolozky najvysSich vyhod v USA (1914),
prijatia reciproéného zakona o obchodnych dohodach (Reciprocal Trade Agreement Act — TAA)
(1934) [20, s. 1], ktory je symbolom prechodu k freetradizmu v USA i vo svetotom hospodarstve,
ako aj vzniku OSN a jej charty, zaco bol oceneny v roku 1946 aj Nobelovou cenou mieru. V USA
pracovali na kreovani 3 piliérov globalizujuceho sa SH: Medzindarodnej banky pre obnovu a rozvoj
(IBRD), Medzinarodného menového fondu (IMF) a Medzindrodnej obchodnej organizacie (ITO).
Treti piliér sa podarilo zrealizovat’ az po 47 rokoch provizoria (GATT 47) v roku 1995 v institu-
cionalizovanej podobe Svetovej obchodnej organizdicie — WTO.
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and Industry — RIETI), Korejsky ustav medzindrodnej hospoddrskej politiky (Korea
Institute for International Economic Policy — KIEP), novodilijské Centrum humdannych
vied (Centre de Sciences Humaines — CSH), indicky Azijsko-tichomorsky institiit riade-
nia (Asia-Pacific Institute of Managemant — AIM) v Jasole, New Delhi, manilské Poli-
tické centrum Azijského instititu riadenia (AIM Policy Center), medzinarodna Skupina
pre vychodoazijsku viziu (East Asia Vision Group — EAVG), medzinarodné Prepojenie
vychodoazijskych myslitel'skych centier (Network of East Asian Think-Tanks — NEAT),
Vychododazijska rozvojova siet’ (East Asian Development Network — EADN), bangkok-
sky Thajsky vyskumny ustav pre rozvoj (The Thailand Development Research Institute —
TDRYI), Cinsky tistav pre medzindrodné stidie (China Institute for International Studies —
CIIS) a Institut azijsko-tichomorskych Studii (Institute of Asia Pacific Studies), cambrid-
geské Centrum pre vyskum hospodarskej politiky (Centre for Economic Policy Research
— CEPR) a londynske Centrum pre eurdpsku reformu (Centre for European Reform —
CER) vo Verlkej Britanii, Hamburgsky institut svetového hospodarstva (Hamburgisches
WeltWirtschafts Institut — HWWI), moskovsky Institit svetového hospodarstva a medzi-
narodnych vztahov (Institut mirovoj ekonomiki i mezdunarodnych otno$enij — IMEMO),
rakusky Viedensky ustav pre medzindrodné hospodarske studie (Wiener Institut fiir
Internationale Wirtschaftsvergleiche — WIIW), winnipegsky Medzindrodny ustav pre
trvalo udrzatelny rozvoj (International Institute for Sustainable Development — IISD)
v Kanade, parizsky Francuzsky institut medzinarodnych vztahov (Institut frangais des
relations internationales — IFRI), prazska Fakulta medzindarodnych vztahov Vysokej skoly
ekonomickej, zenevsky Univerzitny institut rozvojovych Studii (Institut universitaire
d’études du développement — IUED) a mnohé d’alsie.

Zaujem o problematiku a potencial PROD stiipol najmi po pade bipolarneho
sveta na rozhrani 80. a 90. rokov dvadsiateho storocia, s ktorym sa spaja aj
rozsirovanie existujucich a vznik novych integratnych zoskupeni na réznych
kontinentoch, nielen v Euréope. Triumf trhového hospodarstva v celosvetovej
dimenzii tak nadviazal na uspe$né ukoncenie posobenia docasné¢ho (47 rokov)
multilateralneho obchodného systému GATT a jeho plynuly prechod do WTO.
Akokol'vek optimistické vSak boli prognozy priaznivcov multilateralneho, resp.
globalneho prudu slobodného obchodu (freetradizmu), ktory symbolizovala WTO,
Renato Ruggiero, jej novy generalny riaditel’, na prvej (singapurskej) minister-
skej konferencii WTO v roku 1996 nacrtol viziu ,rozdelenia obchodujuceho
sveta na dve alebo tri medzikontinentdlne preferencné oblasti, kazdu s viastnymi
pravidlami a slobodnym obchodom vnutri oblasti, ale so stdle existujucimi von-
kajsimi barierami medzi blokmi* [32; 43]. Zaradil sa tak v hodnoteni perspektiv
oboch prudov freetradizmu (multilateralneho i regionalneho) medzi realistov,
posudzujucich objektivne moznosti WTO 1 nového regionalizmu v globalizu-
jucom sa svetovom hospodarstve [16; 21; 47; 49; 50; 51; 52; 53; 54], ktory
v pociatocnom §tadiu pomahaju iniciovat’ a dotvarat’ aj PROD.
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Tabulka 1l

Regionalne usporiadania slobodného obchodu (Free Trade Arrangements)
v jednotlivych obchodnych blokoch vo svetovom hospodarstve na zaciatku nastupu
rozmachu PROD

Podiel na svetovom obchode v roku 1994 %
Eurépska tnia (EU) 22.8
Eurépsko-stredomorska oblast’ slobodného obchodu (EMFTA) * 23
Severoamericka oblast’ slobodného obchodu (NAFTA) 7.9
Juzny spoloény trh (Mercosur, resp. SCM) 0.3

Americka oblast’ slobodného obchodu (podiel navySe okrem jej subregionalnych zloziek)
(FTAA) **

Oblast’ slobodného obchodu ASEAN (AFTA) *** 1.3
Oblast’ obchodnej dohody o tesnejSich hospodarskych vztahoch (CERTA Australia — New

2.6

Zealand) **** 0.1
Azij_sko-tichomorské hospodarska spolupraca (podiel navySe okrem jej subregiondlnych 237
zloziek) (APEC)

Spolu 61.0

* EMFTA je obchodnopolitickym piliérom ambicidzneho projektu EU vybudovat v rimci barcelonského pro-
cesu (od roku 1995) s deviatimi stredomorskymi partnermi do roku 2010 oblast’ slobodného obchodu. Reali-
zéciu ciela (Maroko, Alzirsko, Tunisko, Egypt, Izrael, Palestinska samosprava, Jordansko, Libanon, Syria)
odd’al'uji najma politické komplikacie na Blizkom vychode.

** FTAA bola v druhej polovici 90. rokov vel'mi ldkavou viziou pre USA. Predstavovala trh 800 mil. spo-
trebitelov a obchodno-hospodarsky priestor 34 americkych krajin. Jej propagacii a priprave sa USA venovali
aktivne 11 rokov.

*** AFTA (ASEAN FTA) od roku 1992 predstavuje prointegraéné preferenéné usporiadanie zakladajucich
¢lenov ASEAN (Thajsko, Malajzia, Singapur, Indonézia a Filipiny) a Brunejského sultanatu. Pre ostatné 4 kra-
jiny ASEAN, ktoré sa stali jeho ¢lenmi v 90. rokoch, bol prijaty program ,,dobiehania“ CVLM (Kambodza,
Vietnam, Laos a Mjanmarsko).

**#% Krajiny uvedenej obchodnej dohody CERTA sa ¢asto v materidloch medzinarodnych organizacii aj v $ta-
tistickych prehl'adoch oznacujti jednoducho skratkou CER (Closer Economic Relations) podl'a zaéiatku nazvu
dohody z roku 1983; CER predstavuje posilnenti oblast’ slobodného obchodu Australie a Nového Zélandu,
dvoch krajin G 30 (OECD) z oblasti Australie a Oceanie.

*#*xx Experti OECD odhadovali podiel PROD na svetovej obchodnej vymene niz§im podielom nez washing-
tonsky IIE (61 %) v roku 1996 [9], ale tiez nadpoloviénym (55 % v roku 2005) [53, s. 12].

Pramen: Institute for International Economics. Washington, DC.

Z politikov sa problematike PROD mimoriadne intenzivne venoval najmi singapursky
premiér Goh Chok Tong,® okrem iného aj spoluiniciator fora Azijsko-eurépske stret-
nutie (ASEM) v roku 1996, ktoré sa odvtedy kond na najvysSej Grovni v pravidelnych
dvojro¢nych intervaloch. Podpisal viacero DSO, okrem inych aj s USA (2003). V Latin-
skej Amerike k nadienym priaznivcom subkontinentalnej integracie vyssieho radu’ patri

8 Spolu s podpredsedom Komisie ES Leonom Brittanom, ktory bol v Komisii ES vedenej Jac-
quom Delorsom a Jacquom Santerom zodpovedny aj za obchod a obchodnu politiku EU, iniciovali
v roku 1996 konanie pravidelnych samitov krajin ASEAN + 3 a EU pod nazvom Asia-Europe
Meeting (ASEM). V desiatom roku fungovania interkontinentalneho fora — Vychodoazijsko-eurdp-
ske partnerstvo ASEM — sa v septembri 2006 uskutoénil uz 6. samit ASEM v Helsinkach. Slo-
venska republika sa stala Gi¢astnikom ASEM spolu s ostatnymi novymi &lenmi EU a ASEAN na
5. samite v Hanoji (oktober 2004).

® Integrdcia vyssieho radu (the higher progression integration) je fenoménom pokrogilejiej
etapy integracného vyvoja, ktory mézeme charakterizovat’ ako integraciu dvoch, resp. viacerych
uz existujicich integracnych celkov. Teda nie narodnych ekonomik, ako to bolo pri bdzickej
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uz dlhé roky napriklad peruansky diplomat, od roku 2004 generalny tajomnik Andského
spolocenstva narodov (CAN) Allan Wagner Tizén. Z vedcov skimajucich problematiku
PROD v kontinentalnom a globalnom kontexte by bolo mozné vymenovat’ niekol’ko de-
siatok renomovanych odbornikov. V tejto stati vyzdvihneme predovsetkym mimoriadne
aktivity i praktické dosahy vedeckovyskumnej ¢innosti riaditel’a IIE, etablovaného od ro-
ku 1981 v hlavnom meste USA Washingtone, DC. Je nim C. Fred Bergsten, ktory praco-
val vo vrcholnych poziciach financnej i menovej sféry USA, reprezentoval krajinu v G 6
a pri priprave G 7, bol asistentom poradcu prezidenta USA pre veci narodnej bezpeénosti
Henryho Kissingera, ¢lenom Rady narodnej bezpe¢nosti pre medzinarodné hospodarske
vzt'ahy. Osobne prispel k tvorbe strategickych dokumentov féra APEC, vizie FTAA
ivizie Globalny slobodny obchod do roku 2010 [9; 10]. Bohata vedeckovyskumnu
a publika¢nu Cinnost’ z oblasti PROD ma aj Richard Stubbs z hamiltonskej McMaster
University v kanadskom Ontariu [61; 62], britski vedci Richard Baldwin, Daniel Cohen,
Andre Sapir a Anthony Venables [55], ale aj mnohi latinskoamericki, africki a v po-
slednej dekade najmai 4zijski vedci z krajin ASEAN + 3 + 3: Ind Rajendra K. Jain [38],
Singapur¢an Toh Mun Heng [72], v Singapure pdsobiaci Takashi Terada [68], Yang Zerui
z Cinskeho narodného vyboru pre tichomorsku hospodarsku spolupracu (PEC) [80],
Zhang Yunling, Japonec Shujiro Urata [74] a mnohi d’al§i odbornici. V Ceskej republike
je to najmé tim Evy Cihelkovej z VSE [16]. Z podnikatel'skej sféry koncepéne riadeny
rozmach PROD i medzinarodne dotvarana koncepciu vychodoazijskej integracie podporo-
val napriklad Nobuyuki Idei z vyznamne;j japonskej firmy Sony Corporation [35; 37].

Preferencné regiondlne obchodné dohody su vSak aj vo vdzbe na medzina-
rodnt ekonomicku integraciu, ktorej obchodné Stadium zmluvne zabezpecuju,
vnimané nielen ako ,,vSeliek* a optimalny nastroj, uplatnenim ktorého mozno
efektivne celit’ vyzvam globalizacie. Stali sa aj predmetom ostrej kritiky a pro-
testov. Kritici zrychlovania rozmachu PROD st vo vsetkych skupinach oby-
vatel'stva. Prejavuju sa v organizovanej i neorganizovanej, spontinne sa preja-
vujucej podobe. S kritikou PROD sa stretdvame v kultivovanej podobe (v ére
informadnej spoloénosti aj v internetovej'® podobe) i s agresivnou formou
odporu [24]. Posledne uvedena forma protestov antiglobalistov doslova

integracii (Benelux, EHS, EFTA, ASEAN, CAN, NAFTA, CAFTA a pod.). Ako priklad m6zeme
uviest Europsku hospodarsku oblast — EEA (EU + EFTA), Juhoamericku oblast’ slobodného
obchodu — SAFTA (Mercosur + CAN). Aj vizia FTAA sa zaklad4 na nej (NAFTA + CAFTA +
Mercosur + CAN).

1% Odporcovia multilateralneho obchodného systému WTO, slobodného obchodu a globalizicie
sa prezentuji na internetovej stranke, ktora ma zavadzajucu adresu: http://www.gatt.org/. Aj grafické
stvarnenie pripomina domovsku stranku WTO http://www.wto.org/. Nimi prezentované informacie
sa sustred’ujii vyluéne na negativne stranky globalizacie, slobodného obchodu a novej organizacie.
Casto pritom vyuzivaju oficidlne dostupné citované informacie, ako napriklad: Niektoré problémy
vo WTO sa stavaju skor notorickymi. ,, Teoria, ze WTO je ciernou skrinkou v rukdach neznamych
a mysterioznych multinaciondlnych spolocnosti, roky uspesne posobila v prostredi mimovladnych
organizdcii, a je na tom nieco pravdy... " povedal veduci delegdcie Europskej komisie Pascal Lamy
v roku 1999 (Democratizing the World Trade Organization. Fiona McGillivray, 2000).
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paralyzovala rokovanie ministerskej konferencie WTO v americkom Seattli
1999. Oponenti regionadlneho freetradizmu, ale najma zmiesSanej formy oblasti
slobodného obcho-du s ucastou vyspelych i rozvojovych krajin (PROD Sever —
Juh ako st NAFTA, CAFTA, FTAA) sa aktivizuji najmi v rozvojovych
krajinach. Naopak, NAFTA ma sluzit' ako priklad toho, ze takdto PROD moéze
fungovat’.

Racionalnou kritikou prispel k burlivej diskusii privrZzencov a odporcov prob-
lematického schvalovania DSO DR — CAFTA'' v roku 2005 v USA aj renomo-
vany americky ekondém Joseph E. Stiglitz [24], ktory nepovazuje uvedeny typ
DSO vzhladom na dotované americké pol'nohospodarstvo za dlhodobo funkéné,
pretoze v rozpore s principom free trade pOsobi obmedzujico na exportni vy-
konnost’ agrosektorov partnerov USA v stredoamerickych krajindch. Diskrimi-
nuje latinskoamerickych farmarov. Senat amerického kongresu nakoniec schvalil
30. juna 2005 DR — CAFTA pomerom hlasov 54 : 45, Snemovna reprezentantov
este tesnej$im pomerom 217 : 215 (28. jala 2005). Triumfujuci prezident George
W. Bush po podpise dohody zvyraznil okrem prinosu pre americky obchod a in-
vesticie aj geostrategické aspekty uvedenej PROD konStatovanim, Ze ,,nejde len
0 obchodnu dohodu®... [24]. V uvedenej suvislosti potom, pochopitelne, rastie
v Latinskej Amerike aj podpora principu fair trade'* namiesto fiee trade, ktory
l'udia poznaji v deformovanej podobe doterajSicho fungovania mexického pol-
nohospodarstva v zoskupeni NAFTA.

Antiglobalisti sa teda upriamili nielen na multilateralny prad freetradizmu,
resp. jeho instituciondlny symbol. Ciel'om ich protestov sa stala napriklad aj dlho-
ro¢na vizia USA o sformovani amerického kontinentdlneho hospodarskeho kom-
plexu vietkych americkych §tatov.” O¢akavané rokovanie 4. amerického samitu

"' DR — CAFTA — skratené oznagenie dohody o slobodnom obchode medzi USA a krajinami
strednej Ameriky (Guatemala, Honduras, Kostarika, Nikaragua, Salvador), po pristipeni Domini-
kanskej republiky (DR) k priprave dohody. V USA sa oznacuje aj ako U.S. — DR — CAFTA.
Prezident USA podpisal Stredoamerickii dohodu o slobodnom obchode (Central America Free
Trade Agreement) [24] 2. augusta 2005 v Bielom dome.

12 Fair Trade — spravodlivy obchod. Je to princip, resp. obchodnopolitické koncepcia bojujiica
za zaujmy producentov exportnych tovarov v rozvojovych krajinach tak, Zze pdsobi v smere
obmedzovania vplyvu a tlohy transnacionalnych korporacii (TNK), ako aj d’alsich ,,zbytoénych*
medzi¢lankov na ceste tovaru ku koneénému spotrebitel'ovi. Na zisku pri celkove niz$ej cene
vyrobku, zabezpecujucej stabilny dlhodoby odbyt, sa vyrobcovia z rozvojovych krajin podielaju
vys$Sou mierou nez pri obchode, ktory organizuju TNK. Vznikajlice organizacie Fair Trade vo
svete, ktoré¢ navzajom spolupracuju, zakladaju aj Specializované predajne Fair trade. Prvé predajna
Fair Trade na Slovensku Ten Senses zacala skuSobnll prevadzku uz v juni 2005 na Venturskej ulici
v Bratislave. Oficialne bola otvorena 9. septembra 2005.

13 Kubansku republiku ako jediny §tat zédpadnej hemisféry kvoli jej neakceptovaniu pluralit-
ného politického systému a trhového hospodarstva na rokovania o priprave a texte dohody o Ame-
rickej oblasti slobodného obchodu (FTAA 34 krajin) nikdy nepozvali (Miami, 1994; Santiago de
Chile, 1998; Quebec, 2001; Miami, 2003; Monterrey, 2004 [22]; Mar del Plata, 2005). Proti vizii vSak
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v argentinskom Mar del Plata v novembri 2005 od zaciatku blokovali akcie de-
monstrantov proti panamerickému projektu FTAA. Nakoniec sa o iom vdbec
nerokovalo! Aj do protestov proti rokovaniu o0 DSO medzi Koérejskou republikou
a USA sa napriklad v juli 2006 v Soule zapojili nielen organizovani antigloba-
listi, ale spontanne aj farmari a vidiecki knazi, ktori takto vyjadrili svoje obavy,
ze DSO USA — ROK sposobi destrukciu juhokdrejského pol'nohospodarstva.

Ani zdanliva rozporuplnost’ vztahu PROD a multilateralnej WTO nestlmi po-
sobenie oboch systémov vo svetovom hospodarstve. Globalny a regionalny free-
tradizmus budu stat’ len zdanlivo proti sebe, skor budii mnohokrat pésobit’ para-
lelne a v niektorych teritoriach (vychodna Azia) dokazu pdsobit’ v synergickej
sucinnosti v prospech slobodného obchodu a podnikania.

2. Slobodny obchod a preferencné regionalne obchodné dohody

Pojem slobodny obchod — free trade [28, s. 1] vzdy suvisel so zahrani¢nym,
resp. s medzindrodnym obchodom. Vnima sa ako idealizovany trhovy model.
Casto byva vyhlasovany za politicka ideoldgiu, ktora propaguje stav, ked’ tokom
tovaru a sluzieb medzi krajinami neprekazaji Staitom umelo vyvolané néaklady.
M4 svoju ekonomicku dimenziu, ako aj politickll, spojenu s usilim podporit’
zvySenie obratu zahrani¢ného obchodu (najmi exportu). Slobodny obchod je
vladnou hospodarskou koncepciou. V zahrani¢noobchodnej praxi sa dlho netykal
obchodu so sluzbami, v sticasnosti tento obchod do reZimu free trade vtahuju
samostatné dohody o sluzbdach negociované mimo DSO na zéklade ¢l. V GATS.
V najsirsom zmysle slova sa slobodny obchod niekedy vnima ako stotoznenie so
Styrmi integracnymi ekonomickymi slobodami (vratane slobodného pohybu pra-
covnych sil a kapitalu) [28]. Cihelkova (2005) pouziva kategoriu komplexna
oblast slobodného obchodu [16, s. 6]. Vzdy sa vSak vnima ako obchod realizo-
vany bez politik narasajacich ho clami, subvenciami, nariadeniami, resp. zakon-
mi, ktoré domécim firmam, domacnostiam alebo produkénym faktorom posky-
tuji vyhodu oproti zahrani¢nym.

Z globalneho teritoridlneho a Strukturalneho hl'adiska mézeme rozliSovat’ PROD
Sever — Sever, PROD Juh — Juh a PROD Sever — Juh, ktoré odrazaji najheterogén-
nejsie a najproblémovitejsie relacie (napr. DSO DR — CAFTA, vizia FTAA). Sever

nakoniec vystupil aj lider Latinskej Ameriky Brazilia, a najmid Venezuela. Lavicovoorientované,
casto v mnohom populistické vlady niektorych krajin Juznej Ameriky uprednostiuju skor viziu
Unie juhoamerickych ndrodov — UNASUR a jej obchodnopolitického integracéného piliéra Juho-
americkej oblasti slobodného obchodu — SAFTA (South American Free Trade Area), ktorych za-
klady na baze integracie vyssieho radu (integracie dvoch integracii — Mercosur a Andského spolo-
¢enstva narodov) s planovanym perspektivnym rozsirenim o niekolko d’alSich krajin Juznej Ame-
riky polozila Deklaracia z Cusca z 8. decembra 2004, symbolicky podpisana v byvalej metropole
Inkov [59; 60], v sti¢asnom Peru.
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je akronymom pre vyspelé krajiny a Juh pre rozvojové krajiny. Z kontinentalneho
teritorialneho hladiska pozname subkontinentalne PROD, kontinentalne PROD,
transkontinentalne PROD. Z hladiska integracnej intenzity rozliSujeme tri sku-
piny PROD: 1. o preferencnom obchodnom usporiadani; 2. na baze dohdd o slo-
bodnom obchode, najpocetnejsie a) klasické DSO, b) o sluzbdch, ¢) obchodné
dohody o tesnejsich  hospodarskych — vztahoch ad) o hospodarskom
partnerstve;"* 3. DCU. Prvé (Freer Trade Agreements) k rezimu slobodného
obchodu len sme-rujt, ich cielom st preferencné obchodné usporiadania. Druhé
maju za ciel bdzicky rezim free trade, teda dohody o slobodnom obchode a)
s tovarmi, b) so sluzbami, c¢) ad) v sirsie ponimanej obchodno-hospodarskej
koncepcii relacie Sever — Sever i Sever — Juh. Tretia skupina PROD predstavuje
rezim free trade posilneny o spolocny colny sadzobnik a spolo¢nti obchodnu
politiku. Z hl'adiska po¢tu zmluvnych stran PROD rozoznavame bilaterdlne,
trilateralne a plurila-teralne PROD. Bergsten [9; 11]) uvazoval uz aj
o globdlnom rezime slobodného obchodu, ku ktorému dlhodobo prispievaju tak
PROD, ako aj WTO. Globdlnu DSO by mala zastresit WTO a rozmach PROD
by pdsobil podporne.

I8lo o koncepény pokus zrychl'ovania rozmachu PROD i globalizacie. Preto sa
v praxi uplne pochopitelne stretava aj s protire¢ivymi reakciami. Europska tnia ju
v ramci realizacie Dohody o partnerstve z roku 2000 z Cotonou podporuje nadva-
zujicou koncepciou EPAs (dohodami o hospoddrskom partnerstve'®) v sirokom
priestore rozvojovych krajin. Dohody o hospodarskom partnerstve by mali mat
podla EU nakoniec aj obsah DSO (2008?). V juli 2006 Komisia EU poniikla
v nadviznosti na svoju energetickl stratégiu rokovania o DSO [12] aj strategic-
kému partnerovi Ruskej federécii,"” lidrovi SNS. Perspektivne by sa mohla s EU
v oblasti slobodného obchodu integrovat’ v 21. storoci celd vychodna Eurdpa.

3. Funkcie a dosahy preferenénych regionalnych obchodnych dohéd

1 Rokovania o DHP (EPAs — Economic Partnership Agreements) s africkymi, karibskymi a ti-
chomorskymi rozvojovymi krajinami (ACP) orientuje EU tak, aby obsahovali aj obojstranny
zéviizok sformovat’ oblast’ slobodného obchodu s EU. Ciel’ — dosiahnut’ spech negociacii do roku
2008 — sa ukazuje v sucasnosti uz ako privel'mi ambicidzny.

'3 Rusko iniciovalo zalozenie Spolocenstva nezavislych §tatov — SNS (Commonwealth of Inde-
pendent States — CIS) v postsovietskom priestore (okrem Pobaltia) v roku 1991. Napriek tomu, ze
nie je zatial’ ¢lenom WTO (viaceri lenovia SNS), iniciovalo v ramci SNS sformovanie bilateral-
nej aj plurilateralnej oblasti slobodného obchodu na baze DSO. O moznosti v budiicnosti otvorit’
rokovania 0 DSO s EU bola zmienka uz v Dokode o partnerstve a spoluprdci — DPS (Partnership
and Co-operation Agreement — PCA) medzi EU a Ruskom, ktora je u¢inna od roku 1997. Barroso
poniikol Rusku novii viziu DSO EU — RF 3. jiila 2006 pred vyroénym samitom G 8 v Petrohrade.
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Polstoroény rozmach PROD, ktory sa zintenzivnil na rozhrani milénii, do-
kazal, ze pdvodna obchodnopoliticka, resp. hospodarskopoliticka funkcia PROD
bola prekonana. Prekonanim narodohospodarskej a bilateralnej dimenzie zacali
PROD plnit’ v duchu odkazu C. Hulla délezitt liberalizacnu funkciu vo sveto-
vom hospodarstve. Funkcie a dosahy PROD sa rozsirili do globalnej dimenzie.
Posobia ako zakladny inStrument pri formovani obchodnych blokov, t. j. obchod-
nej integracie. Plnia integracnu funkciu, pre dlhodobo pridruzené ekonomiky aso-
ciacnii funkciu (EU — Turecko od r. 1963). K integraénym celkom vyssieho $ta-
dia integracie sa integruji na zédklade PROD v procese flexibilnej exogénnej in-
tegracie aj ekonomiky nizsej urovne. Centra ekonomickej sily SH v usili posil-
novat’ svoje pozicie v globalizovanom SH iniciuju formovanie kontinentdalnych,
resp. subkontinentdlnych hospoddrskych komplexov.'® Ich zékladom su opit
PROD. Plnia aj tato komplexnu funkciu. Dosahy PROD v ramci nového regio-
nalizmu SH si najlepSie uvedomime pri analyze realnosti vizie globalnej DSO
vynegociovanej na pdde WTO tak, ako to navrhoval Bergsten [9]. Aj pri vyhod-
noteni tejto vizie ako vel'mi ambicidznej a v prebichajucej dekade neuskutocni-
telnej plati, ze PROD zacinaju realizovat’ aj globdlnu funkciu. Podporuju global-
nu ekonomickd integraciu. V 21. storo¢i sa bude postupne napliiat’ vizia Hulla
i Bergstena. Popri WTO slobodny obchod presadzujii najmi PROD.

Zaver

Od podpisania prvej obchodnej zmluvy s freetradistickym obsahom medzi
Anglickom a Francuzskom v roku 1860, ale aj od podpisania Rimskej zmluvy
o zalozeni EHS v roku 1957 sa funkcia preferencnych regionalnych obchodnych
dohdd v medzinarodnych obchodnych a hospodarskych vztahoch vel'mi zmeni-
la. Dosahy PROD nadobudli v désledku existujticej siete 330 vo WTO notifiko-
vanych PROD celosvetovi dimenziu. Uvedené funkcie PROD sa mohli realizo-
vat’ len v prostredi globalizacie, ktoru spétne vyznamne podporuji. Vo svetovom
hospodarstve prispeli k rychlemu vytvoreniu interintegracnej siete, ako aj k dole-
zitym vazbam medzi jednotlivymi integraénymi zoskupeniami, kde sa uz taktiez

'® Europska tnia iniciovala formovanie eurépskeho hospodarskeho komplexu uz projektom
Jacquesa Delorsa EEA — Eurdpskej hospodarskej oblasti s krajinami EFTA. Pokracovala zmluv-
nym rozvojom strategického partnerstva s krajinami Stredomoria (EMFTA) i SNS (zatial' dohody
o partnerstve a spolupraci, v budtcnosti aj DSO). Spojené Staty vytrvalo propaguju viziu Americkej
oblasti slobodného obchodu (FTAA). Bol by to zaklad amerického kontinentalneho hospodarskeho
komplexu. O sformovanie Vychodoazijskej oblasti slobodného obchodu (EAFTA) ako zakladu vy-
chodoazijského subkontinentalneho hospodarskeho komplexu sa usiluji krajiny ASEAN + 3 s pod-
porou daldich vyznamnych krajin juznej Azie, Australie, Nového Zélandu i eurépsko-azijského
Ruska. Kontinentalne a subkontinentalne hospodarske komplexy st novymi formujucimi sa pre-
javmi, druhmi medzinarodnych hospodarskych komplexov [26].
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uvazovalo s PROD: transatlantické partnerstvo — USA — EU (projekt TAFTA
1996, prezentovany EU aj na washingtonskom samite 2007), dzijsko-eurdpske
partnerstvo ASEM — Azia — EU, presnejsie, ASEAN + 3 — EU (projekt FTA EU —
ASEAN, 2007), azijsko-tichomorské partnerstvo APEC (transpacificky projekt
TPFTA, 2006), Eurdpsko-stredomorské partnerstvo — EU — Stredomorie (EMFTA
do 2010?), Australazia — FTA ASEAN + 3 — CER (Australia — Novy Zéland —
India ...).

Obrazok 2

Model interintegrac¢nych vzt’ahov a strategickych partnerstiev s integracnym
potencialom vo svetotom hospodarstve v polovici prvej dekady 21. storocia
(eurdpskej, americkej, azijskej a africkej integracie)

ANZ — Australia a Novy Zéland, ASEAN — ZdruZenie krajin juhovychodnej Azie, ASEAN + 3 — integratné
forum krajin ASEAN, Ciny, Japonska a Kérey, ASEAN + 3 + 3 — integra¢né forum 13 krajin ASEAN + 3,
Indie, Australie a Nového Zélandu budujice EAC ako Australaziu, ASEM — forum Stretnutie Azia — Eurépa
(Asia-Europe Meeting), AU 53 — Africkd tnia, AUS — Australia, CAFTA — Stredoamerickd dohoda
o slobodnom obchode (USA + Guatemala, Nikaragua, Kostarika, Salvador, Honduras a Dominikénska
republika), CAN — Andské spolo¢enstvo narodov, CDN — Kanada, CEES — Spolo¢ny eurdpsky hospodarsky
priestor EU a Ruskej federacie, CIS — Spolo&enstvo nezavislych $tatov, CER — Obchodn4 dohoda o tesnejsich
hospodarskych vztahoch medzi AUS a NZ, EEA — Eurépska hospodarska oblast, EFTA — Eur6pske zdruzenie
slobodného obchodu, EMFTA — Eur6psko-stredomorska oblast’ slobodného obchodu, EAC — Vychodoazijské
spolocenstvo, EAFTA — Vychodoazijska oblast slobodného obchodu, EU 25 — Eurépska tnia, FTAA —
Americka oblast’ slobodného obchodu, JAPAN — Japonsko, Mercosur — Juzny spolo¢ny trh, MEX — Mexiko,
NAFTA - Severoamericka oblast’ slobodného obchodu, NZ — Novy Zéland, PRC — Cinska 'udové republika,
ROK — Korejska republika, RF — Rusk4 federacia, SACN (UNASUR) — Unia juhoamerickych narodov
s obchodnopolitickym piliérom Juhoamerickou oblastou slobodného obchodu SAFTA, SCO — Organizacia
sanghajskej spoluprace, TAP (G 2) — Transatlantické partnerstvo EU a USA (Transatlanticka deklaracia 1990,
Nova transatlanticka agenda — NTA 1995, Transatlanticky podnikatel'sky dialog — TABD 1995, Transatlantické
hospodarske partnerstvo, 1998 — TEP, Transatlanticky trh do roku 2015 — TAM...), * bez oficidlnej ucasti
Svajéiarska (s EU je integrované PROD — DSO, 1973, so 7 bilateralnymi sektorovymi dohodami r. 2002
a s d’alsimi 9 bilateralnymi dohodami r. 2004).

Pramen. Uvedeny model zostavil autor prispevku (I.K.) vroku 2005. Rok 2005 mal byt rokom dalSicho
triumfu medzinarodnej ekonomickej integracie (EU mala ziskat dstavu, Amerika Americki oblast’ slobod-
ného obchodu — FTAA a vychodna Azia Vychododzijski oblast slobodného obchodu — EAFTA). Po
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1. vychodoazijskom samite 14. decembra 2005 v Kuala Lumpur ho upravil o ocakavané alternativy vyvoja
integracie a formovania vychodoazijského subkontinentalneho hospodarskeho komplexu Vychododzijské
spolocenstvo (East Asian Community — EAC) v podobe ASEAN + 3, resp. ASEAN + 3 + 3 (model
Australazie).

Preferen¢né regiondlne obchodné dohody na rozhrani storoci (a milénii) pri-
spievaju k formovaniu kontinentalnych, resp. subkontinentalnych hospodarskych
komplexov (pozri obr. 2), a teda k novej $trukturalizacii (regionalizacii) svetové-
ho hospodarstva. V prvych desatroc€iach 21. storo¢ia nehrozi utlm ich prudkého
rozmachu, ktorého prirodzenou hranicou sa zdaju byt az hranice kontinentov.
Mozno vsak ocakavat, Zze dominantné svetové centra ekonomickej sily USA/
NAFTA, EU/EEA a ASEAN + 3/EAFTA pristupia v ramci pokracujucej ekono-
mickej internacionalizacie a globalizacie aj k formovaniu transkontinentalnych
hospodarskych komplexov. Zarodky tejto vizie nacrtol uz v roku 1996 Renato
Ruggiero, vtedajsi generalny riaditel’ WTO. Aktudlnou zac¢ina byt opdt vizia
transatlantického trhu EU — USA do roku 2015, resp. aspoit TAFTA. Moderné
DSO hodla EU vynegociovat’ v najblizsom obdobi najmé s krajinami ASEAN,
Koreou a krajinami Mercosur, ale aj s Indiou, Ruskom a krajinami Rady pre
spolupracu v Perzskom zalive (GCC) [30, s. 16]. Aktivne v oblasti PROD su aj
USA, Cina i Japonsko. Svetové spoloéenstvo stoji pred vyzvou, ako regulovat’
dynamizujuci sa proces globalizacie, aby bola prinosom pre cely vel'mi hetero-
génny svetovy organizmus i pre jednotlivé krajiny.
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